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(1)  窓が開けてある 
(2)  窓を開けてある 
(3)  窓が開けられている 
(4)  窓が開いている 























明したものが続く（高橋 1969、吉川 1973、井上 1976a,b、寺村 1984など ）1。 
テアル構文には「〜ガ V テアル」という形で現れる受動型と、「〜ガ〜ヲ V テ
アル」の形で現れる能動型があるという基本的な二分類があり、これは多くの研究で











(6)   ～ガ他動詞てある…（1）行為の結果の現存  











 益岡(1987)は森田(1977)に倣い、まずテアル構文を大きく二つに分類した 。 
 
(7)   A型：対象がガ格を占め、受動表現と共通する面を持つ。受動型。 
  B型：特定の動作主が主語の位置を占める。能動型。 
 













(8)   飲みかけのコーヒー茶碗が、受け皿から離れて置いてある。 





(10)   新聞紙の半分ぐらいをさらに四つに切ったくらいの切り抜きが折ってあった。 
(11)   それが、いつの間にか磨いてあるのに気づいた。 （益岡1987:221） 
 





(12)   業行は自分が写した経巻類をまだ相当量各地の寺々に預けてあり…。 









(ⅰ) ベストメンバーが 選んで ある 
            E1     E2=R 
(ⅱ) ベストメンバーが 選んで あった 






(14)   それで、京都府警に鑑定を頼んであるの。 
(15)   上京する時間は言ってあったのですが…。    （益岡1987:225） 
 















それ以外の型「非自動詞型 non-intransitivizing」である（Miyagawa(1989)、Miyagawa and 
Babyonishev (2004)など）5。 
 





















 Intransitivizing Resultative 
(16)  壁に絵がかけてある 
(17)  窓が開けてある 
 Non-intransitivizing Resultative 
(18)  お母さんがカレーを作ってある 










(20)  壁に絵がかけてある 
(21)  窓が開けてある 
  vs. 
(22)  ベストメンバーが選んである 










                                                 










(24)  “The conversion V-te aru is best known as a kind of roundabout passive that permits 
 one to take the object of a transitive verb and turn it into the subject, as when Mado o  
 simeru is converted into Mado ga simete aru, which differs in meaning from Mado ga  
 simatte iru in that the latter implies no agent while the former merely avoids mentioning  
 the agent.” 7      (Martin 1975:524).  
 
この他にも多くの研究においてガ格で表出した対象項が「主語」であると考えられてい

































(25)  場所句を伴う存在表現 
 台所に大きな冷蔵庫がある。 

























(28)  壁に絵がかけてある。 
(29)  窓が開けてある。 
(30)  ベランダにハーブが乾かしてある。 
(31)  庭の雑草が抜いてある。 








(32)  壁に絵をかけてある。（Xがガ格でない） 
(33)  ベストメンバーが選んである。（Vが変化動詞ではない） 
















(35)  看板に[ここは私有地である]と書いてある。 
(36)  黒板に[宿題の期限が３日延長された]と書いてある。 
















(38)   *社長が壁にピカソの絵がかけてある。 
(39)   *守衛さんが窓が開けてある。 
(40)   *社長によって壁にピカソの絵がかけてある。 







(42)  壁に絵がかけられている。 
(43)  社長によって壁に絵がかけられている。 
(44)  窓が開けられている。 














(46)   *壁に絵が掛かってある。 









(48)  太郎が木を倒した。 





































(53)  雨が降っている。 
(54)  電車が来た。 







(56)  ワァー、空ガトテモ青イ。 
(57)  見テミナ。波ガ荒イヨ。 
(58)  アッ、隣リガ火事ダ。11 
(59)  アッ、松坂屋ガ休ミダ。    （仁田1986:62） 
 近接未来の現象描写文 









(61)  小岩井農場の北に黒い松の森が四つあります。 
(62)  おかしなはがきが、ある土曜日の夕方、一郎のうちにきました。 
       （仁田1986:57） 
(63)  雨ガ降ッテイル 




                                                 
11 ただし、名詞述語文は三尾(1948)も現象文の例として出している。 
(ⅰ) 火事だ。 









(65)  A「無題文」という文の表現構造に関する規定 
 B「描写」という言表事態に対する話し手の態度に関する規定 










(66)  床の間に花が飾ってある。 
(67)  ペンに名前が書いてある。 
























(69)  子供ガ運動場デ遊ンデイル。 
(70)  わずかに風が吹いている。 
(71)  テーブルノ上ニ書類ガ有ル。 






(73)  お知らせします。関東地方に大規模な地震が起こりました。 
(74)  「今朝西田から電話がありました。」 








(76)  昨日床の間に花が飾ってあった。 

















(78)  A型テアル文（現在形） → 現前状況の描写 








(79)  床の間には花が飾ってある。 
































(83)  動詞の補文 
 私は[床の間に花が飾ってある]と思います。 
(84)  関係節 
 [床の間に飾ってある]花は百合の花です。 
(85)  時の副詞節 
 [床の間に花が飾ってある]間は、活気が感じられる。 
(86)  理由の副詞節 
 [床の間に花が飾ってある]から、見てきてください。 









(88)  場面描写文（主節） 
 無題： 床の間に花が飾ってある。（現前状況の描写） 
     床の間に花が飾ってあった。（過去の出来事の報道） 
 有題： 床の間には花が飾ってある。（現前状況の描写） 
     床の間には花が飾ってあった。（過去の出来事の報道） 





2.4.2  A型テアル文の判定 
 2.4.1 で述べたような意味で、A 型テアル文の中心的意味機能は「場面描写」である。









(90)   (What happened?) The CHILDREN went to SCHOOL!  （大文字は原文通り） 
       （Lambrecht, 1994:124） 
 
Lambrecht(1994)は、このような文の語用論的な機能を「出来事の報告(Event Reporting)」
と呼び、文脈情報なしに「青天の霹靂（Out of the Blue）」として発話される種類の文で
あると述べている。ここでは、このような出し抜けに出来事を報告するような文脈、す
なわち先行文脈の情報を極力ゼロに近づけた文脈のことを「青天の霹靂文脈」と呼ぶ。 
 この方法で、次のような質問に適切に回答できるものは A 型テアル文と認定される。
逆に、使用できないものはB型テアル文となる17。 
 








(92)   壁にピカソの絵がかけてある 
(93)   机の上にプレゼントが置いてある 
(94)  （この寒いのに）窓が開けてある 
(95)   ドアノブが外してある 
(96)  （外してあった）エアコンの電源が入れてある 
 
[B型テアル文] 
(97)   #壁にピカソの絵をかけてある 







(98)   #机の上にプレゼントを置いてある 






























例えば、“John was reading when I entered”（Comrie、1976:3）という文であれば、「私が入















(108)  完結相と非完結相 
 テオク—完結相（perfective） ⇔  テアル−非完結相 （imperfective） 







(109) a. ○用紙は、あした9時に事務所の窓口においておきます。 
      b. ×用紙は、あした9時に事務所の窓口においてあります。 
(110) a. ×9時から5時まで、いついらっしゃってもおいておきます。 
      b. ○9時から5時まで、いついらっしゃってもおいてあります。 







 テアル文のアスペクトを考える際に重要な概念は A 型テアル文がこの「状態の維持」
を表しているということである。更に、この「状態」とはもっぱら形容詞類によって表










(111)   壁にピカソの絵がかけてある 
  ＝ 動作：（誰かが）壁にピカソの絵をかけた 
     ＋ その結果として 











(112) a. 9時から5時まで、いついらっしゃっても用紙が置いてあります。 
      b.??9時から5時まで、いついらっしゃっても用紙を置いてあります。 















                                                 





(113)  活動動詞（activity） 
   a. 私は今チョムスキーの本を読んでいるところだ。（進行） 
   b. *私は10年前にチョムスキーの本を読んでいるところだ。（経験） 
(114)  到達動詞（achievement） 
   a. *私は今結婚しているところだ。（結果の状態） 
   b. *私は10年前にいちど結婚しているところだ。（経験） 
(115)  達成動詞（accomplishment） 
   a. 私はさっきから赤い服を着ているところだ。（進行） 









(116)  テイル 
   a.  Progressive + tokoro-da 
    マリが今本を読んでいるところだ。 
   b.  Perfective + tokoro-da 
      マリが今イギリスに行っているところだ。 
   c.  Experiential + tokoro-da 
       *まりが今までに泳いでいるところだ。   
(117)  テアル  
   a.  Non-intransitivising  
       *マリは本を書いてあるところだ。 
       *マリはシャワーを浴びてあるところだ。 
    b.  Intransitivising 
       *ろうそくがつけてあるところだ。 (Sugita 2009:76 -118) 22 
                                                                                                                                               
されている。 






















 益岡(1987)は B 型テアル文の意味を「行為の結果の対象の状態変化あるいは何らかの
有効性が基準時において存続している」ことと述べたが、それはB型テアル文のアスペ
クトが、工藤 (1995) の言う「パーフェクト」であるということと同義であると思われ
































(119) 話してある  ― 話している  ― 話したことがある 
 見てある  ― 見ている   ― 見たことがある 
 ねてある  ― ねている   ― ねたことがある 
 休んである  ― 休んでいる  ― 休んだことがある 
 行ってある  ― 行っている  ― 行ったことがある  
       （吉川1973:257） 
 










































(120)  テイル  
   a. 窓を開けている。   〈動作進行・結果状態〉 
   b. 洗濯物が乾いている。  〈結果状態〉 
   c. 太郎がお菓子を食べている。 〈動作進行〉 
   d. 太郎は3回結婚している。  〈パーフェクト〉 
   e. 健康診断があるので昨日は９時までにご飯を食べている。〈パーフェクト〉 
(121)  テアル  
   a. 窓が開けてある。 〈結果状態〉 
   b.* 洗濯物が乾いてある。  
    c. 太郎は永住権を得るためにアメリカで結婚してある。  
      〈パーフェクト〉 
   d.??太郎がお菓子を食べてある。 
   e.  健康診断があるので９時までにご飯を食べてある。  












(122)    彼は今疲れている。 
(123)    彼は現在すっかり太っている。 
(124)    あの時計は今壊れている。 
(125)   *あの時計は昨日壊れている。 
 
 







(126)   *現在たくさんの小説を書いている。 
(127)    彼は昔三年間も英国で勉強している。 
(128)    以前、知り合っている。 
(129)    一年半前に探偵に源太のことを調べさせているんですよ。 













(131) a. 昨日論文を送ってある。 （B型） 
 b.*サイドボードの上に昨日人形が飾ってある。（A型） 











(132) a. 窓が開いている。 
 b. 窓が開けてある。 












時間の流れ 行為  〈人〉が 〈モノ・コト〉を 〈Vt＋ておいた〉 
      結果  〈人〉が 〈モノ・コト〉を 〈Vt＋てある／てあった〉 










(134)   窓が開いた →  窓が開いている 
    → 窓が（すでに）開いている（パーフェクト） 
(135)   窓を開けた →  窓が開いている／窓が開けてある(A型) 
       ／窓が開けられている    
     → 窓を開けている（パーフェクト） 







                                                 














(137)   昼間にたっぷり寝た 







             結果の状態  テイル〈非対格自動詞／他動詞〉 
      A型テアル〈他動詞〉 
      ラレテイル〈他動詞〉 
    
 結果の効果      テイル（パーフェクト） 
      〈動詞の制約なし〉 
 
 
      B型テアル（パーフェクト） 


























(139)  日本を二度訪れた →日本を二度訪れている 












































格）のNP はTHEME でなければならないと主張した。ここで言うTHEME は affected 
entityを指しており、affected entityとは、Martin(1975)が affectednessのある動詞として挙
げたような動詞により影響を受ける要素ということである。そのような要素を含む動詞
を、Miyagawa(1988, 1989)は theme transitivesと呼び、それを持たないnontheme transitives
と区別した。 
 
(141) Theme Transitives 
 a. 変化するもの：（とり）かえる 
  b. 作られるもの：作る、書く、建てる、こしらえる、話す、呼ぶ、叫ぶ 
  c. 変えられるもの：なおす  
  d. 消滅/消費/破壊/処分されるもの：食べる、飲む、消す、壊す、殺す、 
   なくす、失う、忘れる    
     （Miyagawa 1989:57）（Martin 1975 より） 
(142)  手紙が書いてある。 
(143)  おもちゃが壊してある 
(144) *春が待ってある。 
                                                 
29 「焼く、炊く」などは「ゴミを焼く、お米を炊く」などの例では状態変化動詞として機能して
いる。語彙的に二つ以上の範疇にまたがっている動詞は多く存在する。 




























(147) a. #ドアが叩いてある。 


































(149) Lexical Aspectual Condition (LAC) 
 テアルと結合するためには動詞は統語的に他動詞でなければならず、そのLS 
 は活動の要素 [do’ (x, Ø)]と状態変化の要素 [BECOME/INGR pred’ (y)] あるい 
 は [BECOME/INGR pred’ (z,y)] （ただし z≠EXPERIENCER）を含まなければ 




                                                 
32 Miyagawa (1988・1989)やMatsumoto (1990)同様、Toratani (2007)も Intransitivising Resultative、つ
まり益岡(1987)のA型のみを分析対象としている。 
33 INGRは ingressive （始動相）を表わす。 















(150) a.#ドアが叩いてある。      
 b. ドアが痛むほど叩いてある。    （再掲） 
(151) [do’ (x, [beat’ (x, y)])] CAUSE [BECOME damaged’ (y)] 

























                                                 






















(154) a. *ガラスが割れてある。 



















(156)  （Yニ） Xガ Vcテアル             Vc＝変化動詞   
(157)  （Yニ） Xト Vcテアル 









(158) a. 冷蔵庫にビールが冷やしてある。 
 b. .*冷蔵庫にビールを冷やす。 
(159) a テーブルの上におにぎりが握ってある。 





(160) a. ひきだしにタオルが畳んである。 
 b.* ひきだしにタオルを畳む。 
(161) a. ベランダにハーブが乾かしてある。 
 b.* ベランダにハーブを乾かす。 
(162) a.  食洗器の中に茶碗が洗ってある。 
 b.* 食洗器の中に茶碗を洗う。  
(163) a.  テーブルの上にお弁当が作ってある。 




よって導入されたと考えざるを得ない 。したがって、本論文は A 型テアル文のニ格場
所句は補助動詞アルが導入したものであると考える36。 




























(170) Yニ Xガ Vcテアル 
  ① 変化事象に関する主張： （誰かが）Xを Vした。 









  ① 変化事象に関する主張： （誰かが）ハーブを乾かした。 





























(ⅰ) ベランダにハーブが乾かしてある      (=171) 





39 これは Goldberg (1995)の言う「一義的経路の制約 (The Unique Path Constraint)」 (Goldberg  



































                                                                                                                                               





























































  ① 誰かが手提げ金庫の蓋を開けた。 
  ② 手提げ金庫が状態変化および位置変化した。 
  ③ 現在、寝室に手提げ金庫がある。 
 
(187) テントの中にアルコールランプがつけてある。 
  ① 誰かがアルコールランプをつけた。 
  ② アルコールランプが状態変化および位置変化した。 







































































































































 a. 本が置いてない。 ⟹ 本がない。 
 b. 字が書いてない。 ⟹ 字がない。 
 A2型 
 c. 髪の毛が切ってない。 ⤃ 髪の毛がない。   










 a. 本が置いてある ⟹ 本がある 
 b. 字が書いてある ⟹ 字がある 
 A2型 
 c. ひげがそってある。 ⤃ ひげがある。 

























   誰かがテーブルに花を飾った 
   ⟹花がテーブルに位置変化した 







   誰かがハーブを乾かした 
   ⟹ハーブが状態変化および位置変化した 






   誰かが窓を開けた 















   誰かが髭を剃った 






   誰かが雑草を抜いた 
   ⟹雑草が（どこかに）位置変化した 
   （発話の場所が位置変化の到着点である場合）⟹現在、ここに雑草がある 





   誰かがテーブルに花を飾ったということはない45 
   ⟹花がテーブルに位置変化しなかった 
   （発話の場所がテーブルを含む場合）⟹現在、テーブルに花がない 











   誰かが窓を開けたということはない 
   ⟹窓が状態変化しなかった 
















   誰かが髭を剃ったということはない 





















































(216) *彼のアゴにヒゲが剃ってある。  （再掲） 



















 [1]  pro#  （Yニ） Xヲ  Vcテアル 
  （ただしVcは2.3で規定した変化動詞および書記動詞を表す） 
 





 [2]  Z / pro# ガ（ψ） Vテアル 
  （ただし動詞Vは上記のVc以外の動詞であり、ψは動詞Vの任意の内項で 
  ある。ψはガ格名詞句を含まない。ψが存在しない場合はVが非能格自動詞 
  の場合である。） 
 [3]  pro#  Xガ  Vテアル 
  （ただし動詞Vは上記のVc以外の動詞である。） 
 
これらのパターンを順次説明していこう。 











(221) pro# 壁にピカソの絵をかけてある 


















アル文は、能動型（益岡 1987）・Possessive Resultative (Martin 1975)・Valence-Maintaining TE 





(223) ψ= NPヲ 
子供達がキャンプの支度をしてある。    
(224) ψ= NPニ 
部下が社長に相談してある。 
(225) ψ= NPカラ NPヲ 
息子が海外からたくさんの資料を取り寄せてある。 
(226) ψ= NPト 
山田が事前に先方と交渉してある。 
(227) ψ= Sト 
あいつがこの絵は本物だと保証してある。 































(230) pro# 夕飯の支度をしてある。 
(231) pro# 社長に相談してある。 
(232) pro# 海外からたくさんの資料を取り寄せてある。 
(233) pro# 事前に先方と交渉してある。 
(234) pro# この絵は本物だと保証してある。 





















(243) Δ テーブルに花が飾ってある。 
(244) Δ ベランダにハーブが乾かしてある。 





(246) pro# 新しいネタが準備してある。 
(247) pro# 子供達にお年玉が渡してある。 
(248) pro# 電気屋に修理が依頼してある。 

















新しいネタを準備してある B型 Non-intransitivizing 





(250) そのお金がそっくり残してあるのよ。   （益岡1987:231） 
 


























  意図性：行為の結果が何らかの目的のために維持されているということ 





(253)  制服をクリーニングに出してある。 
(254)  お昼にたっぷり寝てあるから、今日は徹夜しても大丈夫だ。 















































(260)  *会議室に書類を忘れてある。48 
                                                 
48 A型テアル文では意図性は要求されないが、A型であっても通常は意志性が要求される。この
例外となる例が、杉村(1996)によって指摘されている。 
(ⅰ) あっ、あそこに卵が産んである。   









(261) a. あれ、窓が開けてある。誰が開けたのかなあ。 













の独立した構造型として分析する。B 型テアル文の構造と格付与については 5 章で詳し
く述べる。 
                                                                                                                                               




















































                                                 
50 語幹動詞が変化動詞で結果状態が含意されれば、ニ格場所句の導入は4.5節で議論する受身＋
テアルの構文においても可能になるはずである。 














    （Yニ） Xガ 〜Vcテアル （X＝対象、Vcは変化動詞） 
(272) B型：統語上の主語が存在する。動作主は音形のない名詞句として主語位置に 
    現れる場合と、音形を持つ名詞句として主語位置に現れる場合がある。） 













                                                 
51 井上(1978)、益岡 (1984)、Miyagawa (1988)、Matsumoto (1990)など。 





















出版雑誌 50 yahooブログ 100 
出版書籍 100 yahoo知恵袋 120 
図書館書籍 100 国会会議録 80 
ベストセラ  ー 50   

















し、そこには存在文の項構造「Yニ Xガ アル」との相似性が根底にあると思われる。 
 
表2 語幹動詞の分布 
動詞種類 純粋書き言葉 話し言葉風 合計 
書記動詞 95 168 263(44%) 
配置動詞 120 60 180 (30%) 
状態変化動詞 25 24 49 (8%) 
その他 48 43 91 (15%) 
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表3 対象名詞句の格標示 
動詞種類 助詞 書き言葉 話し言葉風 合計 
書記 ガ 27 30 57 
ヲ 8 5 13 
ハ 5 7 12 
ノ 0 2 2 
ト/テ 37 75 112 
取立て 4 5 9 
無助詞 1 5 6 
連体修飾 2 8 10 
pro 8 28 36 
配置 ガ 60 20 80 
ヲ 9 10 19 
ハ 13 7 20 
ノ 2 0 2 
ト/テ 0 0 0 
取立て 4 2 6 
無助詞 0 1 1 
連体修飾 28 13 41 
pro 5 7 12 
状態変化 ガ 5 6 11 
ヲ 0 3 3 
ハ 3 6 9 
ノ 0 0 0 
ト/テ 0 0 0 
取立て 4 0 4 
無助詞 1 0 1 
連体修飾 6 4 10 
pro 6 5 11 
その他 ガ 4 3 7 
ヲ 16 8 24 
ハ 9 11 20 
ノ 0 1 1 
ト/テ 4 2 6 
取立て 3 3 6 
無助詞 0 3 3 
連体修飾 4 4 8 
pro 7 7 14 

















(1)  そこには店内でしていいこと、いけないことが書いてあった。（書籍） 
(2)  ここ長くて、経済学用語がたくさんありますけど、けっこう面白いことが書い 
  てあります。（ブログ） 
(3)  庭先には、ひろげたむしろ一杯に干魚がきれいに並べてあった。（書籍） 
(4)  具体的に教えてください。メーカーと型番です。蛇口の付近にシールが貼って 
   ありませんか？（ブログ） 
(5)  髭がきれいに剃ってある横顔を、何と言っていいのか分からないまま見た。 





















(6)  「グリズリー」と袋に書いてあった。（書籍） 
(7)  特典はエコバックって書いてあったけど、何故かカードみたいなのをくれたの 
 で、… （ブログ） 
(8)  「きれいな政治資金を広く集め、政治の公明、公正を期す」と書いてあるわけ 







 ［B型］   
(9)   表では、わかりやすいように代表値を書き込んであります。（書籍） 
(10)   ということは、このシロは新羅ということを、わざわざ書いてあったのである。 
 それを不注意にも白い色と考えて疑わなかった。（ブログ） 
(11)   いちおうラベルをつけてあるけど、中身がすぐに分かるので、子供も自分で出 
 し入れしてくれます。（書籍） 
(12)   したがって、伐採した後は木を植えてあります。（国会） 

































(15)   緊急連絡にそなえてTATFの全員にポケットベルを持たせてある。（雑誌） 
(16)   事前にＦＣ契約の破棄を通告する内容証明を送ってあるんだ。（書籍） 
(17)   Ｎさんはその子供を同居人として役場にとどけてあるのだけれども、昔のこと 
 を決して語ろうとしない。（書籍） 
(18)   一昨日に作成を頼んであったので作ってあるとは思っていたんですが… 
        （ブログ） 


















(20)  見抜かれた場合の手が用意してあっただけです。（書籍） 
(21)  水、木、金、土と彼女のもとにくる旦那が曜日できめてある。（書籍） 
















(23)  窓口に金額がきちんと書き出してあります。また他の神社でも書き出してあり 
 ました。（知恵袋） 
(24)  十条の規定があって、長々と書いてある。（国会） 





















(26)  「あなたの」って・・・。こちらの名前は既に教えてあるのに！普通は○○様 
 だろっ！（知恵袋） 



























(29)  無題： 床の間に花が飾ってある。（現前状況の描写） 
     床の間に花が飾ってあった。（過去の出来事の報道） 
 有題： 床の間には花が飾ってある。（現前状況の描写） 





(30)   a.  花は床の間に飾ってある。 








                                                                                                                                               
（ⅰ）長男信康は既に切腹させてあり、次男秀康、三男秀忠は若くとても徳川家を切り回しては 
   いけない。  （書籍） 

































(31)  変化動詞 ⇄ A型テアル文 （場面描写文） 












                                                 
61変化動詞を用いたテアル文で対象の項がガ格で現れる可能性については4.6で詳しく述べる。 
























































  70 
た。(c) (d)はテアル構文には当てはまらないので64、本論では(a)(b)のみを、主語性を表わ
す特徴として認定し、テアル構文の主語について考察する65。 
 「〜ガ V テアル」という形で現れるテアル文が一般的に受動型（あるいは
intransitivizing resultativeなど）と呼ばれているように（益岡 1984、鈴木 2000、原沢 2002、
Martin 1975、Matsumoto 1990a,b、Miyagawa 1989、Sugita 2009など）、テアル文のガ格名
詞句は受動文における主語と同等のものであるかのように見られがちである。 
 
(1)  窓が開けてある。 

















れ（Kuroda 1965、McCawley 1976、Oyakawa 1973、久野1973など）、統語論では主語性
をテストするためにしばしば使用される。 
 




65 Takano (2011) 、Aoyagi (2015) などが指摘しているように、実際にはこれら二つの統語操作は
異なる結果をもたらす場合がある。この点については後述する。 
66 2.2の注で述べたように、川崎(1983)、Muraki (1986) 宇田(1996)の議論は、実際には本論で言
うB型テアル文のガ格名詞句についてなされていることがほとんどである。 
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(3)  太郎が花子を自分の部屋でなぐった （自分＝太郎、自分≠花子） 
(4)   太郎が父親に自分の部屋で叱られた （自分＝太郎、自分≠父親） 





















(7)   a. *椅子に太郎 iが自分 iの紐で縛り付けてある。  
 b. *押し入れに弟が自分 iの布団でくるんである。 
 c. *魔女 iが洞窟に自分 iの魔法で封印してある。 
A型〈結果状態テアル文〉 
(8)   a. *太郎 iが自分 iのナイフで殺してある。  
  b. *弟 iが自分 iの部屋で倒してある。 
  c. *アナ iが自分 iのお城の前で石化してある。 
B型〈パーフェクト・テアル文〉 
(9)   a. 部長 iが自分 iの荷物を運んである。  
 b. 太郎 iがすでに自分 iの履歴書を会社に送ってある。 
 c. 花子 iがだいぶ前に自分 iのミスを報告してある。 
 








(10)   セットの中のベッドに太郎が i自分 iの出番直前に倒れ込んだ。 
(11)   弟 iが自分 iの部屋で倒れた。 
(12)   アナ iが自分 iのお城の前で石化した。 
 直接受動文 
(13)   椅子に太郎 iが自分 iの紐で縛り付けられた。 
(14)   弟 iが自分 iの布団でくるまれた。 













(9’)  a. pro#i 自分 iの荷物を運んである。  
 b. pro#i すでに自分 iの履歴書を会社に送ってある。 














(16)  山田先生がロシア語をお話になる。 
(17)   山田先生にロシア語がおできになることをご存じですか? 














(19)   a. 会長が呼んである。 





                                                 
67 Kuroda(1992)は日本語の基本語順を以下のように提案した。 
(ⅰ)  Canonical Sentence Patterns 
 Ⅰ Transitive sentence pattern: NP ga NP o 
  Ⅱ Ergative sentence pattern: NP ni NP ga 



























(23)   a. *山田先生にリボンがつけておありになる。 
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 b. *先生に首飾りがかけておありになる。 
 c. *椅子に先生が縛りつけておありになる。 
 d. *十字架に救世主様がはりつけておありになる。 
 
A型〈結果状態テアル文〉 
(24)   a. *先生が倒しておありになる。 
 b. *社長が閉じ込めておありになる。 






(25)    山田先生が荷物を全部片付けておしまいになった。 （テシマウ） 
(26)   a. 山田先生が新聞を読んでいらっしゃる。 （テイル） 
        b. 山田先生が新聞をお読みになっている。 









(28)   a. 社長が会長を呼んでおありになる。（再掲） 
 b. pro# 会長を呼んでおありになる。 


















(30)  * 先生の机に名札がおありになる。 











(32)   所有文    太郎に 子供が ある 
     [主語]  [目的語] 
(33)   場所・存在文   太郎の額に ホクロが ある 
[場所句]  [目的語] 
(34)   存在表現テアル文  太郎に リボンが つけてある 
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 Muraki(1986)はまた、テアル構文において謙譲語が使えることも指摘している。謙譲
語はObject Honorification と呼ばれることもあり、主に目的語への敬意を表すとされる。 
 
(35)  会長がお呼びしてある。          






(37)  a. *先生がお招きになってある。 





(38)  山田先生に花子をお預けした。 
(39)  山田先生のお部屋に花をお届けした。 






(41)   山田先生にリボンがおつけしてある。 
(42)   中村先生がお縛りしてある。 
 B型テアル文 
(43)   会長がお呼びしてある。  （再掲） 





                                                 
72 尊敬語・謙譲語の統語的・意味的特徴についてはHarada (1976)などを参照。 










(45)  [1]誰かがある行為を対象物に加え、 
  [2]その結果として、その対象物が状態変化あるいは位置変化、 








(46)   あたりが時雨れてきた。     （Kuroda 1988:117） 
(47)   明日は吹雪くだろう。（Kuroda (1988) が挙げた動詞から著者作例） 








(49)   It seems that John is rich. 
(50)   There is a man in the room. 












(51)   太郎が車を壊した。 





(53)   （誰かが）夜に口笛を吹くと蛇が出ると言っている。 
(54)   夜に口笛を吹くと蛇が出ると言われている。 
(55)  ジョンが東京へ行ったと（みんなに）信じられている。（Hasegawa 1981:251） 
(56)  ジョンがメアリーを殺したと（目撃者によって）証言された。 






(57)   [ ____ ] [夜に口笛を吹くと蛇が出る]と 言われている74 
 
文の構造の中で特定されうる統語的位置としての「主語」があると仮定すると、これら









(ⅳ) 私には [やっても意味がある]かどうか疑問に思える 
(ⅴ) セラピーのおかげで意識が変わった彼には [世の中が今までとは全く違って]見える 
(ⅵ) 誰の耳にも[政府には一切落ち度がない]ように聞こえる 
 
  80 
の主語無し構文は次のように表される。便宜上Δで、空の主語の統語位置を示した。 
 
(58)  Δ [ .....  ]と信じられている 
(59)  Δ 雨だ 





(61)  Δ 壁に 絵が かけてある。 










(63)  a. [茹でた] 卵 
 b. [小さく切った] 大根 
(64)  a. [NP* ei 茹で-INFL] 卵 i 








(65)  ei [PROi  テレビを見ながら] 本を読んだ 
(66)  [PROarbi [PROi  テレビを見ながら] 本を読む] ことは良くない 
            （Abe 1993:133） 
 






(67)  [NP* [PRO  テレビを見ながら]] ei 茹でた] 卵 




(69)  [NP* [自分の部屋で] ei 茹でた] 卵 i 
(70)  [NP* [自分の部屋で] ei  小さく切った] 大根 i   （Abe 1993:134） 
 





(71)   [太郎が ei 二つに折った] ハンカチ i 
(72)   [太郎が ei 蒸した] 芋 i 
(73)   [NP* ei 買った] 本 i 









(75)   [NP* ei 小さく切った] 大根 i 
(76)   [ei 小さく切ってある] 大根 i       （Abe 1993:134） 
 
                                                 
75 Abe(1993)は出来事を表わす文のNP*はθ位置にある文脈指示のproだと述べている。 





(77)  a. 木がきれいに刈りこんである 
 b. [NP* eiきれいに刈りこんだ]木 i 






(78)  a. 部屋に彫刻が飾ってある 
 b. [NP* 部屋に ei 飾った] 彫刻 i 
 c. [NP* 部屋に ei 飾ってある] 彫刻 i 
 d. [NP* ei 彫刻を飾った] 部屋 i 
 e. [NP* ei 彫刻を飾ってある] 部屋 i  
 
存在表現テアル文の場合は、項が二つあるため関係節も二種類作ることができる。（78a）






(79)  a. チケットを予約してある／チケットが予約してある 
 b. [予約した]チケット 
 c. ??[予約してある]チケット 
 d. 今朝天気予報を見てある 
 e. [今朝見た]天気予報 













(80)   [NP* ei 小さく切った] 大根 i 















(83)  太郎が裸で川に飛び込んだ。 
(84)  子供が裸足で外に出た。 
(85)  山田さんが珍しくシラフで帰宅した。 
 




(ⅰ) a. 黒板に指示が書いてある 
   b. ??[ei 黒板に書いた]指示 i（属性解釈として） 
(ⅱ) a. ケーキが焼いてある 
   b. ??[ei 焼いた]ケーキ i（属性解釈として） 
書記動詞や作成動詞の場合には、テアル文は成立するが、属性解釈のタ形関係節は成立しにく
いように感じる。 
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 [主に目的語指向] 
(86)  私は初めて魚を生で食べた。 





(88)  *裸で窓が開けてある。 
(89)  *目を閉じて壁に絵がかけてある。 
(90)  *裸足で傘が並べてある。 








(92)  イカを生で並べる。 
(93)  イカが生で並べてある。 
(94)  テーブルに酒を熱燗で出す。 
(95)  テーブルに酒が熱燗で出してある。 
(96)  家を2x4で建てる。 












  85 
(98)  a. pro#i 自分 iの部屋に花子を招いてある。  
 b. 太郎 iが自分 iの部屋に花子を招いてある。  
(99)  a. pro# 飛行機のチケットをすでにとっておありになる。  








(100) a. 父がレストランを予約してある。 
  b. pro# レストランを予約してある。 




























(102) a. pro# ジョンが自分の家に呼んである。 
    b. pro# 会長が呼んでおありになる。 
    c. pro# 会長がお呼びしてある。 























































(108) a. 私はあの男は無罪だと思う。 
  b.*彼はあの男は無罪だと思う。 
 a. 私は新車が欲しい。 
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(109) a. 親友の死を知らされて、詩子はどんなにか悲しかったろう。 
 b. 人前で罵倒されて、あいつはきっと悔しかったに違いない。 
        （鎌田 2002:7） 
(110) a. [彼があの男を無罪だと思う] のは当然だ。 
   b. 彼があの男は無罪だと思う｛はずだ／だろう／にちがいない｝。     
           （外崎 2006:150） 
 
 また、人称制限を考える際にはテキストの違いにも注意しなければならない。






(111)  メアリーは寂しい。 
(112)  メアリーは暑かった。    （Kuroda 1973:381） 
(113)  山寺の鐘を聞いて、メアリーは悲しかった。 
(114)  山寺の鐘を聞いて、メアリーは悲しがった。 














(118) メアリーは寂しいのだ。     (Kuroda 1973:381) 
 
 東(1997)は 節のタイプをもとに、節のタイプによって人称制限が無化されることを示
  89 
した77。 
 
(119) 〈１類〉 義務的焦点のガも主題のハも入る。[＋realis] 
 a. スーパーマン（が／は）力が強い。 
 b. スーパーマン（が／は）力が強いと思った。 
  c. スーパーマン（が／は）力が強いので、僕らは何の心配もしなかった。 
(120) 〈２類〉 ガに義務的焦点の解釈はなく、ハは入らない。[－realis] 
 a. スーパーマン（が／*は）力が強いのは当たり前だ。 
 b. スーパーマン（が／*は）力が強いということは当たり前だ。 
 c. スーパーマン（が／*は）力が強かったころは、この町も平和だった。 
 d. スーパーマン（が／*は）力が強ければ、この町も平和だった。 
 e. スーパーマン（が／*は）もっと力が強ければよかったのに。 
 f. いくらスーパーマン（が／*は）力が強くても、これは無理だ。     
       （東1997:14-15） 
(121) 〈１類〉 
 a. ｛僕／#君／#ケン｝｛が／は｝手が痛い。 
 b. ｛僕／#君／#ケン｝｛が／は｝手が痛いと思った。 
 c.｛僕／#君／ケン｝｛が／は｝手が痛いので、作業は予定通り進まない。 
(122) 〈２類〉 
 a. ｛僕／君／ケン｝が手が痛いのは当たり前だ。 
 b. ｛僕／君／ケン｝が手が痛ければ、こんな重い荷物は運べない。 
 c. ｛僕／君／ケン｝が手が痛くても、誰も気がつかないだろう。    










                                                 
77 東(1997)は節のタイプをそれぞれAタイプ、Bタイプと呼んでいるが、本論ではテアル文の、
B型との混同を避けるために、便宜的に1類、2類という名前で置き換えてある。 
















(127) 太郎がもう今度のコンサートのチケットをとっているよ。  











 a. ｛僕／#君／ケン｝｛が／は｝今度のコンサートのチケットをとってある。 
 b. ｛僕／#君／ケン｝｛が／は｝今度のコンサートのチケットをとってあると 
   思った。 
 c. ｛僕／君／ケン｝｛が／は｝今度のコンサートのチケットをとってある 
  ので、後は宿をとるだけだ。 
(130) 〈２類〉 
 a. ｛僕／君／ケン｝が今度のコンサートのチケットをとってあるのは当たり前 
   だ。 
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 b. ｛僕／君／ケン｝が今度のコンサートのチケットをとってあれば、東京で年 
   越しできた。 
 c. ｛僕／君／ケン｝が今度のコンサートのチケットをとってあっても、誰も気 



















(131) a. 山田先生が老後のためにたっぷり貯金をしておありになる。 
     b. 山田先生は周到だね。老後のためにたっぷり貯金をしておありになるそうだ 
  よ。 
(132) a. 女王陛下が民衆のために城を解放しておありになる。 
        b. 女王陛下はなんてすばらしいんだ。民衆のために城を解放しておありになる。 
 




(ⅰ) …などとこまやかに書いておありになるのでした。（源氏物語 瀬戸内寂聴訳） 
(ⅱ) 宮が日ごろあれほど大切にされていた小枝という御笛を忘れておありなのをみつ 
けた。                    （平家物語 大原富枝訳） 
どちらも古典文学の翻訳ということからも、テアル文の尊敬語表現が現代語として日常的な表
現ではないことがわかる。   




















(133) a. ?花子 iに自分 iが作った首飾りがかけてある。 
b. ?ジョン iに自分 iの国の国旗を模したバッジがつけてある。 














 (ⅰ) 太郎 iに自分 iの民族名を書いた名札がつけてある。 
  93 
(134)  太郎 iに自分 iの子供がある。 







(136) a. *山田先生にリボンがつけておありになる。 
  b. *先生に首飾りがかけておありになる。 
  c. *椅子に先生が縛りつけておありになる。 








非対格構文（double complement unaccusative -DCU）の比較分析を通して、DCUではニ格
名詞句が「自分」の先行詞になり得ることを示した。 
 
(137) ケン iに自分 iの財布が戻った。  （Takano 2011:234） 
(138) *ケンがユミ iに自分 iの財布を戻した。 
 
DCUである（137）ではケンが先行詞になれる。しかしDTRである（138）では、「自分」
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表１ 
DCU  X-ni    Y-ga    modor-u 
再帰代名詞化   OK 
尊敬語化   ＊ 
A型テアル文  X-ni    Y-ga    V-te ar-u 
再帰代名詞化   OK 










(140) その経験は花子 iに自分 iがバカであることを教えた。 
(141) この事実は花子 iに誰も自分 iを愛していないことを示唆した。 











(142) ジョンから メアリーにそのことを話した。 （Kishimoto 2012:8） 
(143) ジョンに フランス語が 話せる（こと）。 
 
もちろん主語とならない斜格名詞句は vP の指定部に現れない。これがA 型テアル文や
DCU に見られるニ格名詞句の性質である。Kishimoto(2012)は、尊敬語は vP の指定部に
                                                 
82 カラ主語の最初の指摘は井上(1976)に見られる。 





(144) *山田先生に財布がお戻りになった  （再掲） 
 A1型テアル文 










(147)  ケン iに自分 iの財布が戻った。  （再掲） 
 A型テアル文 








 この節では、A 型・B 型とは異なる新たなテアル構文の類型、すなわち「受身＋テア
ル」の文を観察する。この類型では、テアルが語幹動詞に直接接続するのではなく、語
                                                 
83 Takano(2011)は次のような例文についても同じ構造から導き出すことを提案している。 
(ⅰ) ケン i-が自分 iの部屋に戻った 。   





  96 
幹動詞の受動形に接続する。これを便宜上C型と称することにする。 
 
(149) 窓際に椅子が並べてある。       A型 











       （高橋1969:130） 










                                                 





















(155)  焚火の前に白布をかけた祭壇がしつらえられてある。〈配置動詞〉 
(156)  先生の手紙にはこう書かれてあった。〈書記動詞〉 
(157)  その壁にも例の覗き穴が巧妙に作られてありました。〈作成動詞〉 















 かけっぱなし。               （ Yahooブログ） 
(160) これは法に定められてあることでございます。   （国会会議録） 
(161) 何か金剛力士像の中に、（うん）その作った人の名前が彫り込まれてあったとか。 
                              （会話コーパス） 
 
                                                 
86国立国語研究所『名大会話コーパス』(以下 会話コーパス)。約100時間の日本語母語話者同士
の雑談を文字化した会話データ。 















 a. 太郎 iが自分 iの部屋で次郎に殴られた。（直接受動文） 
 b. 太郎 iが自分 iの部屋で転んだ。（非対格自動詞文） 
(164) 尊敬語 
 a. 先生がマスコミにお叩かれになった。 （直接受動文） 
     b. 先生がお倒れになった。 （非対格自動詞文）  
 
受動文の特性として、本来の外項（動作主）が随意的な付加詞に格下げされることが挙























   る。したがって、尊敬語や再帰代名詞のテストにも合格する。 
  予測[2]：テアル構文の内側に受動文が存在するため、従来のテアル構文では 




(166) a. 十字架にイエス様がはりつけてある。 
 b.*十字架にイエス様がはりつけておありになる。 
 c.* 十字架にイエス様がはりつけておありだ。 
(167) a. 十字架にイエス様がはりつけられてある。 
 b. 十字架にイエス様がはりつけられておありになる。 






(168) a.  椅子に太郎が縛りつけてある。 
 b. *椅子に太郎 iが自分 iの紐で縛りつけてある。 


















(169) a.  壁に絵が有名な画家によって描かれた。 
 b. *壁に絵が有名な画家によって描いてある。 
  c. ?壁に絵が有名な画家によって描かれてある。 
(170) a.  門が守衛さんによって開けられた。 
 b. *門が守衛さんによって開けてある。 




































[1]  pro#  (Yニ)  Xヲ  Vcテアル     （2.8.1の(214)を一部抜粋して再掲） 





(181) pro# 庭に桜の木を植えてある。 
(182) pro# 壁にピカソの絵をかけてある。 
(183) pro# 窓を開けてある。 










(185) pro# 庭に桜の木が植えてある。 
(186) pro# 壁にピカソの絵がかけてある。 
(187) pro# 窓が開けてある。 
(188) pro# 紙が破いてある。 
 























































   Xガ Yヲ Vテアル 
   X=主語＝動作主、Y＝対象 
❷ 語幹動詞＝その他の動詞 
   Xガ ...... Vテアル 
   X=主語＝動作主 
 


















































   Xガ Yヲ Vテアル 
   X=主語＝動作主、Y＝対象 
❷ 語幹動詞＝その他の動詞 
   Xガ ...... Vテアル 
   X=主語＝動作主 
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(205) [PRO空気を入れ替える]ために、pro# 窓が 開けて ある。 
 
 






























(214) 部屋にアクセントをつけるために、pro# 壁に自分が描いた絵がかけてある。 
(215) 空気を入れ替えるために、pro# 自分の部屋の窓が開けてある。 
control 
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(216) pro# わざと壁に自分が描いた絵がかけてある。 
(217) 部屋にアクセントをつけるために、pro# 壁に絵がかけておありにある。 
(218) 空気を入れ替えるために、pro# 窓が開けておありにある。 








    構造① Δ 窓が開けてある 
場面描写性あり    A型テアル文 （主語なし） 
 構造② pro# 窓が開けてある 
場面描写性なし    B型テアル文 （主語あり） 
   







         （書籍） 
(222) 長距離フェリーでは、ペット可です。ちゃんとペット専用の部屋に、ゲージが 














        （書籍） 































5.1  テアル構文の構造 
















(1)   A型 存在表現・結果状態テアル  アル 1：二項述語 <Location, Event>90 




本論では EPP の素性が little-v にあり、little-v の指定部に外項が併合されると考える91。
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ある外項が存在し、内項は存在しない。そのため、VP 内では θ 役割の授受は行われな
い。外項は動詞が単独で付与することができず、必ず動詞が little-v主要部に編入した後、
動詞＋v の複合体が（動詞が元々持っていた）動作主の役割をその指定部に与える。動
詞が v に上昇・編入した後、「太郎」が併合し、Agent の役割を受け取ると同時に、EPP
を満たす。この段階で「太郎」は主語性を得る。[V-v]はさらにTに編入する。 
 












内項の θ 役割はVP 内で目的語に付与される。動詞が v に編入し、その結果「太郎」が
併合し、Agent の役割を受け取ると同時に、EPP を満たす。この段階で「太郎」が主語
と認定される。 
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対格自動詞文の場合、VP を取る機能範疇を vunaccと表記する。内項の θ 役割 Theme は
VP 内で目的語に付与される。動詞が vunaccに編入した後、複合体は付与されていない θ
役割をもう持っていないため、外から新たな項を併合することはできない。EPPを満た
すためには、何かが vunaccP の指定部に存在しなければならず、これはVP 内の目的語の
繰上げによって達成される。これにより非対格自動詞の内項は主語性を得る。 
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語幹動詞が補助動詞に編入されたとき93、形態音韻的操作によりテ形になるものとする94。 
 では、補助動詞アルの範疇は何であろうか。Kishimoto (2012)はテイル文の構造におい




























Nakatani (2013) はテをタの異形態として、テをTと位置付けている。またOshima (2014) は、接
続した時のアクセントの変化など、音韻的な根拠から、テ形を「連用形＋助詞」と捉えている。








































（complex）を作ると考える。アルは vP ではなく VP を補部にとる。アルの機能が動作
主を削除して主語無し構文を作るものだと考えれば、このような構造も自然であるとい
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えよう。 























[ar1]が VP を取るということは、その直上に vP の層がないことを意味し、したがって、
vの持つEPP 素性によって vP の指定部に名詞句が併合されることもない。つまり vP の
指定部が主語と認定される位置と考えるなら、A型テアル文には主語が生成される場所
がない、つまり主語無し構文であることになる。Miyagawa and Babyonishev (2004) はT
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にEPP素性があるとしているが、彼らも同様に、A型（intransitivising resultative）のテア





































99 これについては前述のToratani (2007) のLACと本質的に同じ考え方を採っている。ここでは
ト節も themeと見做している。 
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この後 [ar1] と同様、[V-vasp] がTに編入して派生が完了する。ニ格場所句を伴う存在表
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この構造には必ず動作主が主語として存在し、その主語は vP の指定部に併合される。
vPを時制のない埋め込み文と考えれば、B型テアル文は使役文や間接受動文と同様の性



















(13)   再帰代名詞 
 a. 太郎 iが自分 iの部屋で次郎に殴られた。（直接受動文） 
 b. 太郎 iが自分 iの部屋で転んだ。（非対格自動詞文） 
 c. *椅子に太郎 iが自分 iの紐で縛りつけてある。（A型テアル文） 
(14)   尊敬語 
  a. 先生がマスコミにお叩かれになった。 （直接受動文） 
     b. 先生がお倒れになった。 （非対格自動詞文）  





                                                 
100 使役文ではSaito (2006) と同様 sase がv Pを補部にとるという構造を考えている。 








 すでに 4 章で見たように、C 型テアル文「受身＋テアル」の型においては、ガ格名詞
句が主語性を示す。 
 
(15)   a. *椅子に太郎 iが自分 iの紐で縛りつけてある。 
 b. ?椅子に太郎 iが自分 iの紐で縛りつけられてある。 
(16)   a. *十字架にイエス様がはりつけておありになる。 





(17)   a. *窓が守衛さんによって開けてある。 
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(21)   a. *It arrived the man.      
      b. *It was sold the picture.    （Marantz 2000:15） 
(22)   a.  e arrived the man. 
      b.  e was sold the picture.    （Marantz 2000:17） 
(23)  a.  The man arrived. 









(24)   a.  María óskað (Ólafi) alls  goð. 
   Mary- NOM  wished Olaf-DAT everything-GEN good-GEN 
      b.  pess  vas óskað. 
  this -GEN  was wished 
 c.  Henni  var óskað pess. 
   her -DAT was wished this -GEN  （Marantz 2000:18） 









 そこで、Marantz は「抽象格の理論」なしの文法モデルを以下のように提示した。 
 





        





格と一致の要素は構成素同士の S 構造の関係を説明するが、項の位置でのNP の分布を
決めるものではないと述べた。 
 さらに、格の実現は選言的 (disjunctive) 階層によるものとし、形態格には次の 4 種類
があり、より上位のものが優先的に適用されると主張している。 
 













MS = “Morphological Structure” 
Extended Projection 





(27)   依存格は、V+Iによって統率されているもう一つ別の位置が次のようなときに 
 V+Iによって統率される位置に付与される。 
 a. 「有標」ではないとき 
    （語彙的な格決定詞によって統率される連鎖の一部ではない） 
 b. 依存格が付与される連鎖と異なるとき 
  上方の主語に付与される依存格：能格 











(28)   a. 与格の ni （固有格） 
  b. 対格の o （依存格） 
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(29)   対格付与規則 
 対格のoは、最小の時制文において、別の無標名詞句に c統御される 
 無標の名詞句に対して付与される。      
       （青柳2006:66） 
 
ここで言う「無標名詞句」とは、この規則が適用される時点で、形態格が付与されてい
ない名詞句である。構造上より上位にある無標名詞句が下の無標名詞句を TP 内で c 統
御していることによって、下の名詞句が上の名詞句を「見る」ことができ、（28）の規則
が適用される。 













(30)   庭に 桜が 植えてある。 
















(31)   窓が 開けてある 
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(32)  太郎が チケットを 取ってある。 
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(33)   チケットが／を とってある。 





























(35)   a. 私は ビールを 飲みたい 
 b. 私は ビールが 飲みたい 
(36)   a. 太郎は ロシア語を 話せる 
 b. 太郎は ロシア語が 話せる 
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(37)   （幹事によって）チケットが用意されてある。 



























                                                 
104 Kawasaki, Noriko (1984) -Te-aru Constructions in Japanese, Unpublished Paper, Matsuyama University.
は入手できなかったが、益岡(1984)が言及している川崎(1983)に同じ趣旨の記載が見られる。 




















(1)  1. 存在文とテアル文は類似した構造を持つ主語無し構文である。 
 2. 存在動詞アルとイルの歴史的変化を受けて、変化前と変化後の本動詞アル 
    から二段階を経て補助動詞アルへと文法化が進んだ。 
  3. テの機能は接続であり、アスペクトマーカーではない。 








(2)  a. 太郎ニ弟ガアル。   所有文 
 b. *京都ニ（大勢ノ）外人ガアル。  存在文    （久野1973:53） 
 







(3)  存在文 
 a. 台所にお母さんが｛いる／*ある｝。 
  b. 台所にパンが｛*いる／ある｝。 
(4)  所有文 
 a. 太郎に（は）妹が｛いる／ある｝。 


















     乙：洋子と佐知子がいるじゃないか。）   
       （西山1994:116-117） 
 
西山はイル・アルの使い分けには言及していないが、存在表現を網羅して、「場所表現を
                                                 
105 久野(1973)の言葉では「高等動物」。 










(6)  a. 二項存在動詞：「いる」は有生の主語のみを選択する。つまり主語の有生・ 
   無生の区別によって、「いる」と「ある」が厳密に区別される。 
 b. 一項存在動詞：「いる」は有生の主語のみを選択するが、「ある」は有生の 
   主語も無生の主語も選択することができる。 











(7)   太郎に  妹が  ある 
  主語   目的語 
(8)   a. 山田先生に 親戚がたくさん おありになる（こと） 





                                                 
106 金水(2006a)の言葉では「随意的な修飾語句」 
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(9)  a. 太郎には子供がある。 [所有文] 







(10)  a. ジョンには、子供がいる。 








(11)  a. ジョンには、子供がある。 








(12)   a.  所有文：[ 主語-に 目的語-が {ある/いる}]  
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動詞文と考える。 
 
(13)   a.  所有文：[ 主語-ニ 目的語-ガ {アル/イル}]  
    b.  イル存在文：[場所-ニ 主語-ガ イル]  












(14)  a. ジョン iに自分 iの子供が{ある/いる}（こと） 








(15)  a. 私は、ジョン iに[PRO i花子をほめて]ほしいと思った。 
 b. *私は、メアリ iーに[ジョンがPRO iほめて]ほしいと思った。 
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とがわかる。 
 
(17)  a. 私はジョン iに[PROi子供がいて] ほしいと思った。 










(18)   a.  私は、［お湯が沸いて］ほしいと思う。 
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ると思われる。これが弱い根拠の一つ目である。 





(21)   a.  [PROarb人をほめる]ことはいいことだ。 
 b. *[みんながPROarbほめる]ことはいいことだ。 
(22)  [ここにPROarbいる]ことはいいことだ。 
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(26)   a. 君には（立派な）{両親/おじさん}がいらっしゃる。 


















(27)  a. 太郎 iには奥さんが遠く離れた自分 iの生まれた町にいる。 
  b. 太郎 iには奥さんが遠く離れた自分 iの生まれた町にある。 
(28)  a. 太郎には奥さん iが遠く離れた自分 iの生まれた町にいる。 


































(32)  山田先生にはシラミが沢山いる。 










                                                 
107 岸本(2005)は、これは定性の例外ではなく、英語の there 構文でも起こる一般的な現象であり、
情報構造が異なるために起こるとしている。 







詞アルとの共通点が挙げられる。ニ格場所句を伴う A 型テアル文（益岡の A1型）とア
ル存在文との共通点は明白である。 
 
(35)   家の前にはトラックが止めてあり、使用人達が、今夜使うカーペットと水を積 
  み込んでいるところだった。 
(36)   ベランダに色とりどりの布団が干してあった。   




(38)   家の前にはトラックがあり、使用人達が、今夜使うカーペットと水を積 
  み込んでいるところだった。 
(39)   ベランダに色とりどりの布団があった。   





(41)   存在文：  [ 場所-ニ 目的語-ガ アル] 
A1型テアル文： [ 場所-ニ 目的語-ガ Vテアル] 
 
















































(44)   アル存在文： Yニ  Xガ   アル 
   項   目的語 





(45)   A型テアル文： Yニ  Xガ   Vc-テアル 
   項   目的語 







(46)   非対格自動詞  （例）窓が開く 
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(48)   非対格自動詞  テイル形 ＜結果状態＞ 

























法形式（grammatical form）」に変わるような言語変化のこと」（『言語学大辞典 第 6 巻 
述語編』）である。文法的機能を持つ代わりに自立語としての意味は薄れ、より抽象的な
意味を表すようになる。Hopper and Traugott (1993)は、文法化の定義として “the change 
whereby lexical items and constructions come in certain linguistic contexts to serve grammatical 
                                                 
109 使用したコーパスは以下の通りである。コーパスの詳しい内容は必要な場所で記述する。 
(ⅰ)  国立国語研究所コーパス開発センター編（2016）『日本語歴史コーパス』 
(ⅱ)  国文学研究資料館, 『日本古典文学大系本文データベース』. 
(ⅲ)   国文学研究資料館, 『噺本大系本文データベース』 
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functions, and, once grammaticalized, continue to develop new grammatical functions” （Hopper 
and Traugott 1993:231）と述べ、 一旦文法化を起こすと、さらに新しい文法的機能を発達
させ続けると主張している。また、通常は文法化とはこのような「歴史的な一方向性















(50)   あをによし奈良にある妹が高々に待つらむ心しかにはあらじか（万葉・18・4107） 
(51)   きのかみのいもうともこなたにあるか、我にかいまみさせよとのたまへど 
 （源氏・空蝉）  
(52)   のこりなく散るぞめでたき桜花ありて世の中はてのうければ（古今集・2・71） 
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表1 
 立つ（対象の始動） ゐる（対象の固着） 
人  立つ ゐる（座る） 
鳥 立つ（飛び立つ） ゐる（枝や地面に来て止まる） 













(53)   口語では非情物については「あり」と言い、有情物については「ゐる」と言う 
 が、歌ではおしなべて「あり」とだけ読むので、心得て「アル」または「ヰル」 
 と訳し分ける必要がある。 
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(54)   鎌倉時代まで： 有生・無生の区別なく、存在動詞はアリ 
室町時代： アル・イル交代期 























(56)  春日野（かすがの）に齋（いつ）く三諸（みもろ）の梅の花榮えてあり待て還 
 り來るまで  （～ている）    〔万葉集3〕 
(57)  門立（かどた）てて戸も閉（さ）してあるを何處（いづく）ゆか妹（いも）が
 入り來て夢（いめ）に見えつる （～てある）   〔万葉集3〕 
        （古典文学体系） 
 
                                                 
113国文学研究資料館,『日本古典文学大系本文データベース』。このコーパスは岩波書店刊行の旧
版全100巻全作品の本文をデータベース化したものである。以下「古典文学体系」と記す。 











(58)  明クル朝ニ、人有テ、堂ノ戸ヲ開ケテ見ルニ、仏ノ御前ニ、蔵縁、掌ヲ合ワセ 
 テ額ニ当テ、居乍ラ死テ有リ。 
































(60) ① 動作を示す自動詞（おこなふ、出で走る、笑ふ、慰む、ながらふ、生く、など） 
 惟成入道は、聖よりもけにめでたくおこなひてあり。 
  ② 動作主の変化を示す自動詞（うち群る、出す、など） 
 殿の御前どもは、側の方に忍びやかにうち群れてあるに、院の御供の人々忍び 
  させたまへど、いと多くさぶらふ。 
  ③ 主語の状態の変化を表わす自動詞 
 （落ちあぶる、古る、気色ばむ、勝る、すぐる、など） 
 あさましうして失ひはべりぬと思ひたまへし人、世に落ちあぶれてあるやうに、  
  ④ 限界性のない他動詞（思ふ、思ほす、言ふ、語らふ、など） 
 「いと心やすくなりはべりぬ。今は歌のこと思ひかけじ」など言ひてあるころ、
 いかなることにはと思し疑いひてなんありける。 
  ⑤ 限界性を有する他動詞（封ず、隠す、造る、書く、など） 






(61) ① 動作客体が動作主の行為により変化を被る動詞 
 （乗す、隠す、刺す、結ひあわす、鎖す、など） 
  さすがに、人の言ふことは強うもいなびぬ御心にて、「答へきこえで、ただ聞け 
 とあらば、格子など鎖してはありなむ」とのたまふ。 




                                                                                                                                               
で、細々と残っていたと言える。 
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  ③ 再帰的で結果が動作客体に残存しない動詞 
 （（耳を）ふたぐ、着る、（身を）捨つ、など） 
 「いみじう、かたはらいたき事はせさせつるぞ。え聞かで、耳をふたぎてぞ 
 ありつる。その布一つ取らせて、とくやりてよ」  
 















(62)  移動動詞―動作パーフェクト 
 扨はなんぢがと（疾）ふきてあるよな 
(63)  状態変化動詞―状態変化結果 
 しやくやくの花が、人のうらにみ事に、さひてあるをみて、 
(64)  動作動詞―動作の継続 
 はりまのいまみ野をとをつてあれは、おおきな牛がふせつておつて、 
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(65)  状態動詞―単純な状態 
 きやつがき（着）たゑほしをみれば、ちんじゆのほこらの、いがきににて有程 















(66)  知覚動詞―動作パーフェクト 
 （夜半に相手の声を）しかときひてある、かくさずにいへ 
(67)  発話動詞―動作パーフェクト 
 やい、両人の者ようきけ。両人ながら一字一点ちがはずよう申してある。 
(68)  認識動詞―動作パーフェクト 
 てひどしそこなはふと思ふて、色々あんじて有に、 
(69)  持続動詞―維持状態→テイル 
 おぬしは藤三郎におとらぬ力をもちてある間、 
＜対象変化動詞＞ 
(70)  配置動詞―対象物の変化結果状態―動作パーフェクト 


















(71)  ①アリ→テアリ→タリ（上代） 
  ②リ・タリ・ツ・ヌ→タリ（中古） 
  ③タリ→タ ／ テアリ復活（中世）－パーフェクト 
  ④イル（完結相）→イタリ（状態化辞）→イタ（金水2006b） 


















(72)   あの障子のあちらに、今言うた男が来てゐさんす、 
(73)  おふりどうぢや、かうぢやと愛想らしい声付が、耳に残ってあるやうな。 
(74)  上から帯が下げてある、長持も出してある。 （金水2006a:275） 
 









(75)  けだものの中で、爪の割れたものは道が早い。犀などといふやつ、爪が割れて 
 居るによって、 波を走ること飛んだこつた。 （鹿の子餅、1772年刊） 
(76)  妙国寺の仁王にてふちん（提灯）があがつていたつけ （通言総籬、1787年刊） 































時代 平安 鎌倉 室町 江戸 







   
 表3 
現代語訳 テアル相当文 テイル相当文 
 実数 頻度※ 実数 頻度 
平安 31  3.6 99  11.6 
鎌倉 35  4.9 292 46 
室町 9  3.8 92  39 































(77)  かくさし篭めてありとも、かの國の人來ば、みな開（あ）きなむとす。  
       （竹取物語、900年）121 
(78)   おとこいといたうめでて、今まで卷きて、文箱に入れてありとなんいふなる。 
       （伊勢物語、920年） 
(79)   かの人いと近くて使ふ人に、語らひつきて、「なを、いとよき折に奉れ」とて、 
 よろづの思ふことを書きてあるを、この女見て、 （ている） 
       （平中物語、960年） 
(80)   人にも、おほやけにも、失せかくれにたる由を知らせてあり。 










(81)  只、経許（バカリ）ヲ讀マム人ヲ、出立（イダシタテ）モセズ、篭メ居ヘテ有 
 ラム事ハ、可有キ事モ非ズ。   （今昔物語、1100年） 
 
                                                 
120 テイル相当文と思われるものには（ている）と付記した。 
121 成立年はコーパスに記載のもの。 
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(82)   国ヨリ上ル船ノ、多ノ物共ヲ積テ有ケルヲ、明石（アカシ）ノ前ノ沖ニシテ、 
 海賊来テ船ノ物ヲ皆移シ取リ、数人ヲ（コロ）シテ去ニケリ。 
       （今昔物語、1100年） 
(83)   あたりに人もなし。火は几帳の外にともしてあれば、あかくあり。 
       （宇治拾遺物語、1220年） 
(84)   其レガ行疫流行神（ギヤウヤクルギヤウジン）ト成テ有ル也。 （ている）  
       （今昔物語、1100年） 
(85)   いと高くうち積まれたる前に、ふたあきて、絹なめりとみゆるもの、とり散ら 
 してあり。これをみて、うれしきわざかな、 （宇治拾遺物語、1220年） 
(86)   あさましく、うれしければ、物に入れてかくし置きて、殘りの瓢どもをみれば、 

















(88)  かひた物はていほうじゃな。何々あわた口のもんじで書いてあるによってよめ 
 ぬが、 
(89)   是に何やらかひてあるが、なんぢはよみやうをならふたか。 
(90)   くんこうはこうによるべしと、高札をうちてある、  
(91)   是へよきものがきたつてある、是をせめおとさう。 （ている） 
      （虎明本狂言台本、1642年） 
 
この時代には現代語で非常によく使われる「書いてある」など、現代語に近い使われ方


















時代区分※ 地方 全体 テアル相当文 テイル相当文 
前期 上方 61 35 31 
江戸 3 3 0 
中期 上方 57 32 28 
江戸 60 19 42 
後期 上方 96 54 51 
江戸 148 73 84 





(92)  此家うり家也、但たゝミやにうらふト書てあり。 （寒川入道筆記、1611年） 
(93)   ひたいにべにで、犬といふ名が書てあるハといふた。 （当世手打笑、1681年） 
(94)   外より帰りて母にいふやう、下の町の辻に銭か落してあつた。 
          （囃物語、1680年） 
                                                 
122 上方語か江戸語かは、文体だけではわからない場合が多いので、必ず作者の出身地を調べ、そ
こから判断した。 
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(95)   山の芋がうなぎになると人のいふてあれど、さためて虚説ならんと疑ひしが、 
      （ている）（醒睡笑、1623年） 
(96)  門の見廻りを見ありきけるに、太鼓一つ落ちてあり。  
















 さころも、きるものなどとりてひくとき、  （正直咄大鑑、1687年） 
(98)   こよみを見せて、これごらんなされいと、五墓日（こむにち）がかなでかいて





(99)  食堂に、木でつくりたる鯉のつりてあるを見て、一人のいふやう、     
       （軽口福蔵主、1716年） 
(100) 亭主そのまゝ二かいへかけ上りミれハ、銭が百おちてあり。（ている） 
       （軽口独機嫌、1733年） 
 
この頃の上方語ではテアル相当文にヲ格が現れるものが見られない。また、場面描写的
                                                 
123 噺本はサクラエディタによる検索なので、中納言による検索と違い、必要なら前後の文脈をど
こまでも見ることができ、比較的意味を正確にとりやすい。 










(101) 夜明ケて石塔の側へ寄て見たれば、朱がけしてあつた （笑の種蒔、1789年） 
(102) 麁相（そさう）で柱（はしら）へ前歯を打つけやして、つい欠やしたと袖を取
 れバ、成程向歯一枚かけてあり。 （ている）    














       （曲雑話、1800年） 
(104) そうしてしころ台も床机も、あんばいようしてあるか、いつもの通り大ふとん
 下へ敷かしてくれ    （落噺千里薮、1841） 
(105) あつさがゑらひさかい、何もかもくさつてあるので、とんとくへる物ハない。 













(106) 夘の花だの山吹だのと、いろいろ看板が出してあるが、  
       （振鷺亭噺日記、1791年） 
(107) いやいや、またれねへ。そつちから、まてなしときめてあらア。 
       （落咄臍くり金、1791年） 
(108) 女ぼうハ、夫に別れし悲しさに、日々墓へまいり、水を手向てありけるが、  






















































  ならテイル、無生物ならテアルという区別は上方だけの特徴ではない。 
 ⑤江戸中期まではテアル相当文はほぼA型のみで、語幹動詞は配置動詞と書記 
  動詞に限られるが、江戸後期になると語幹動詞が多様になり、A型テアル文 
  に状態変化動詞が使われるようになるのと同時にB型テアル文用例が増える。 
 
 このコーパス調査の結果と、先行研究を踏まえ、テアル文の文法化のプロセスについ
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て、存在動詞とテアル文の関係も含めて表5のように考える。 
 
 表5      











































































(112) A型：   Xガ 〜テアル 














(113) a. 窓が開けてある。 
b. 窓が開いている。 
c. 窓が開けられている。 














(115) a. 窓を開けている。 
b. * 窓が開けている。  
(116) a. 机の上にリンゴを置いている。 
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(117) *穴が掘っている。 









(119) a.  コンビニ（で／に）イチゴが売っている。 
b.  コンビニ（で／*に）イチゴを売っている。 







































(121) 話してある  ― 話している  ― 話したことがある 
見てある  ― 見ている   ― 見たことがある 
ねてある  ― ねている   ― ねたことがある 
休んである  ― 休んでいる  ― 休んだことがある 






(122) a. 私は [PRO首相と話したこと] がある。 







                                                 
130 コーパスで「〜（対象）が置いている」を調べてみると、肯定文では見つからなかったが、否
定文の形で3件検出された。 
(ⅰ)  できれば何も家具が置いていない部屋を用意したいですね。（雑誌） 
(ⅱ)  店に入るとボードが置いていない。（ブログ） 




























(129) a. 私 iは [ti首相と話した] ことがある。 
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(130) a.  所有文：[ 主語-に 目的語-が {ある/いる}]  
    b.  イル存在文：[場所-に 主語-が いる]  
















   
(131)    代名詞     名詞 
 
   一人称 二人称 三人称 親族名詞 人間名詞 動物名詞 無生物名詞 
    固有名詞  
       自然の力の 抽象名詞、 
       名詞    地名 































(133) 夘の花だの山吹だのと、いろいろ看板が出してあるが、  















































                                                 
131 A型テアル文においてニ格場所句は項であると考えるが、これにはアルの固有格として先に
ニ格が与えられる。詳しくは５章を参照のこと。 







(137) a. 太郎には花子がやせて見えた。 


























(ⅰ)   （今日中に）リンゴを食べてさえしまう。 
(ⅱ)  *（今日中に）リンゴを食べさえおえる。 
(ⅲ)  （今日中に）リンゴを食べさえしおえる。 












































        （近藤2012:74） 
 








 ん）、今門前の物貰ひに皆（みな）やってしまった   












表7  Frequency of -te shimau Sentences in Hanashibon134 
 -1770 1771-90 1791-1810 1811-30 1831- 
transitive 8 18 14 12 8 
intransitive 1 4 10 9 13 
Ratio intr 11% 18% 42% 43% 62% 
Kbyte 4253 4010 1789 1118 890 
Freq trans 1.9 4.5 7.8 10.7 9.0 
Freq intr 0.2 1.0 5.6 8.1 14.6 
Freq total 2.1 5.5 13.4 18.8 23.6 
       （Kondo 2014:111） 




 Ratio intr = テシマウの用例数に占める「なる型」テシマウの割合 
 Freq trans = 1000Kbyte あたりの「する型」テシマウの用例数 
 Freq intr =1000Kbyte あたりの「なる型」テシマウの用例数 
 Freq total =1000Kbyte あたりのすべてのテシマウの用例数 
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表8  Use of -te oku 
 -1770 1771-90 1791-1810 1811-30 1831-50 
 66 134 87 68 28 
Kbyte 4253 4010 1789 1118 890 





















Hopper and Traugot 1993など）という現象は普遍的な文法化の概念と一致する。そして単





















       （Nakatani 2013:63） 
 
そして、テによる文接続の構造を次のように表している。137 
                                                 
136 関西以西の方言には「とる」と「よる」が使い分けられているものがあることが知られている。
工藤(1995)は愛媛県宇和島方言の研究でその違いを示した。 
(ⅰ)  a. 2時ごろ来たって、試合終わりよるぜ。        





(ⅱ)  a. 猫が障子破りよる。おっぱらいさい。 










  172 
































                                                                                                                                               
構造を示唆しているが、実際にはTPより上位の構造図を一切示していない。 
138 Nakatani(2013)の用語ではA型テアル文は Intransitivized、B型テアル文は目的語が動かないと
いう意味で In situと呼ばれている。 


















         （Nakatani 2013:158） 
        
しかし、文接続の場合はテをTの主要部とする分析が可能だと思われるが、補助動詞と
の接続の場合、テの働きから考えると文接続と同等に考える根拠はないと思われる。













































(151)  a. 店のガラスは暴徒に割られ始め／続けた。 
  b. その町が攻撃され終わった。 
  c. *ナツコとツヨシの靴が磨かれ終えた。 
       （Fukuda 2012:968） 
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このように、ハジメル・ツヅケル・オワルは補部を受動化することができるが、オエル





(152)  その論文が（ジョンによって）読み終えられた。 （Fukuda 2012:968） 
(153)  a. この本は読み始め／続けられた。 









     Aspcontinuative＞Aspperfect（?）＞Aspretrospective＞Aspproximative＞Aspdurative＞Aspprogressive＞ 
     Aspprospective＞Aspcompletive（1）（＞Voice）＞Aspcelerative（2）＞Aspcompletive（2）＞ 
   Asprepetitive（2）＞Aspfrequentative（1）・・・    






(155) a. 庭に木が植えられてある。  
 b.*庭に木が植えてあられる。 
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当である。（テ）アルを H-Asp だと考える一方、他の補助動詞の場合は L-Asp になるも
のもあると思われる。 
 
(157) a. 机の上にあったお菓子が食べられている。 
 b.*机の上にあったお菓子が食べていられる。  
(158) a. コップが割られてしまった。 ［遺憾］ 
  b.*コップが割ってしまわれた。 
(159) a.#豆まきによって今年の厄が全て取り除かれてしまった。 ［完遂］ 
 b. 豆まきによって今年の厄が全て取り除いてしまわれた。 
(160) a. 試しに今度新しく来た上司に叱られてみた。143 
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表9 
 L-Asp H-Asp 
(ⅰ) oe- hajime- 
(ⅱ) oe- tsuzuke- 
(ⅲ) hajime- tsuzuke- 
(ⅳ) hajime- owar- 
(ⅴ) tsuzuke- hajime- 
(ⅵ) tsuzuke- owar- 











(162) a. 太郎は第一章を何度も書き始め続けた。 
    b. 太郎は第一章を書き始め終わった。 
      c. 恵子は日記を書き続け終わった。. 
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（テ）ミルは H -Asp のみとしたが、Fukuda(2012)に倣い、H-Asp の中にもさらに High
と Low があると考えると、（テ）ミルは H-Asp の中でも（テ）イル、（テ）アルよりも
低いと考えられる。補助動詞の階層がこの通りだとすると、次のようになる。 
 
(164) a. 宿題をやってしまってある。 
   b. *宿題をやってあってしまう。 
(165) a. 窓ガラスをつい割ってみてしまった。 
   b. *窓ガラスをついわってしまってみた。  
 c. 窓ガラスをわざと割ってしまってみた。 
(166) a. 読解にかかる時間を測ってみている。 
 b.*読解にかかる時間を計っていてみる。  
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(167) 1. 存在文とテアル文は類似した構造を持つ主語無し構文である。 
 2. 存在動詞アルとイルの歴史的変化を受けて、変化前と変化後の本動詞アル 
    から二段階で補助動詞アルへと文法化が進んだ。 
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 本論で検討した二類型のテアル構文の特徴を表 1 に示す。 
 
表 1  
型 意味 語用論的機
能 






















準備的意図 [vPNP ガ ......... V テ]アル 有 ヲ/ガ パーフェクト相 
 





トの結果も、B 型テアル文の特徴を明らかにすることにより、A 型と B 型の違
いをより客観的に示すことができたと考える。「受動型」や “Intransitivizing 


























(1)   ①上代から中世（鎌倉時代）までは存在動詞は有生・無生の区別なくア 
  リであった。上代からすでに現代のテイルの用法でテアリが使われて 
  いた。 
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  ②平安時代になるとテアリがタリとなり、主要なアスペクト形式になっ 
  ため、テアリは衰退した。 
 ③中世末期（室町時代）のあたりでタリがタに変化し、過去と完了を主 
  に表すようになると、アスペクト形式が不足したためテアリが復活し、 
  主にパーフェクトのアスペクトを表す。この頃存在動詞はアリからア 
  ルとイルへの交替期にあった。 
 ④江戸時代に入るとアルとイルの区別がはっきりする。その頃テアル文 
  とテイル文への文法化の再出発となる。 
 ⑤1670 年（江戸時代前期の終わり頃）のあたりを境に、現代の A 型テ 
  アル文が書記動詞と配置動詞で出現し、次第にこの種のテアル文の用 
  例が多くなる。これが無生物の存在を表すアルからの文法化の再スタ 
  ートとなる。 
 ⑥1770 年（江戸時代中期の終わり頃）のあたりを境に語幹動詞が多様に 
  なり、A 型での用例が増えるとともに、テアリから意味を引き継いだ 
  B 型テアル文も増え、テアル文全体の用例が増える。 
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